

























































































































































































































































































































































































































1 wv ~µtv μE1:E.χovτE<; lC'tλ （I33dl・2）の先行詞をイデアではなく、，：exπαp’nμ'ivE’iτE oμotφματα 




4 cf. Cornford, p. 96. 
5 cf. Lewis, p. 123 n. l, pace Forrester, p. 233. 









106・109.cf. esp. pp. 124・125n. IO）。
7 cf. Bluck, p. 32. 
8 cp. Forrester, pp. 233・234.なお、 Forresterは、知識のイデアによって知られる対象を個々のイ
デアと特定することができない点に論理の形式的な破れを見ているが（pp.234・236）、テクス
トの議論構造は彼の理解するよりも周到であり、些末な観点に問題を綾小化するべきではない0
9 Allen 1983, pp. 172・173,177, Allen 1997, pp. 197・198,202-203, Gil, pp. 45-48. 
1° Fujisawa, pp. 30・31,33-34, Chemiss 1944, pp. 282・284et n. 191. cf. also Cornford p. 98, Proclus, 
In Parmenidem, V. 194・195,Cousin. 
1 Fujisawa, pp. 31・33.田中（上掲書）、訳注（p.27 n. I）を参照。 Cornford, p. 99とGil,p. 47 
もこの変則的な用法に気づいてはいるが、各々の見地からそれぞれ異なった意味に解している。
pace Peterson, p. I 0.
12 cf. Bluck, pp. 32・33：”Whateverwe may think of this doctrine of correlatives, it seems to have 
pres巴nteda real problem at the time，…The difficulty, at any rate, is that of bridging the gulf between 
the world of Forms叩 dthe world of sense，…”（cf. also p. 35); Chemiss 1932, pp. 136・137：”This
difficulty [ sc.the impossibility of any communion between the world of Ideas and that of Phenomena] 
Plato always recognized and the complete solution of ithas never been found.…He constantly refers to 
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